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Introduzione

Libera ’anima mia dalla prigione,
perché io celebri il tuo nome.

Salmo 142, 7

La condizione attuale delle carceri in Italia e in Europa; alcuni spunti relativi
all’assistenza pastorale ai detenuti appartenenti alle minoranze religiose;
le misure alternative e il loro rapporto con prospettive di penalita diverse,
anche se non nuove, come la giustizia riparativa. Ecco cosa trovera il lettore
in questo numero de “I quaderni della Diaconia”. Il tema, dunque, ¢ quello
del carcere e quello della pena, ma pit che affrontarlo attraverso le diverse
e innumerevoli sfaccettature di carattere penalistico, sociologico, filosofico,
abbiamo deciso di interrogarci su cosa concretamente possano fare le nostre
chiese e le nostre opere diaconali. E abbiamo pensato di farlo nel solo modo
che conosciamo: affidandoci all’esperienza e alla riflessione di chi da anni
lavora su questi temi, e questo il caso dell’associazione Antigone e dell’I-
PCA, su cui torneremo, e mettendo in rete le esperienze gia avviate, come a
Palermo e Firenze, per capire se sia possibile replicarle, o piuttosto lasciarsi
ispirare da esse su altri territori e per utenti simili. L’idea é che al centro del
nostro intervento c’e sempre la persona, pit in particolare la persona che
ha vissuto o vive ancora I’esperienza della detenzione: i suoi bisogni, le sue
ferite, le sue colpe (anche quelle beninteso), i suoi sforzi, la sua ricerca.




Dicevamo dei nostri compagni di strada:

Antigone si occupa dagli anni Ottanta di carcere e diritti dei detenuti e ha
pubblicato lo scorso inverno I’undicesimo rapporto sulle condizioni di de-
tenzione in Italia, anche - e forse questa la sede di ricordarlo — con il soste-
gno dell’Otto per Mille Valdese.

L’IPCA (I’ Associazione Internazionale dei Cappellani delle Carceri) nasce nel
secolo scorso su iniziativa di un gruppo di cappellani protestanti, ma vive sin
dall’inizio di una forte spinta ecumenica. Ipca Europe e la FCEI (Federazione
delle Chiese Evangeliche in Italia) organizzeranno il prossimo inverno (29
febbraio-3 marzo 2016) un convegno internazionale a Roma.

Abbiamo tanti altri compagni di strada e purtroppo non e stato possibile
coinvolgerli tutti nella redazione di questo numero dei quaderni: le chiese
battiste, ad esempio, in particolare quelle di Napoli e Firenze, che ormai da
anni operano presso gli istituti di pena dei loro territori con delle équipe di
pastorie laici. Segnaliamo inoltre che le chiese evangeliche di La Spezia han-
no avviato da qualche anno un’interessante iniziativa di coinvolgimento dei
detenuti in attivita di artigianato. Non crediamo che la presente pubblica-
zione debba considerarsi “il punto” su chiese protestanti e carceri. Speriamo
al contrario che questi contributi, il risultato di un fermento che ha investito
le nostre chiese, contribuiscano al dibattito ed alla riflessione.

La Commissione Sinodale per la Diaconia



LA SITUAZIONE CARCERARIA IN ITALIA

La situazione
carceraria in ltalia

A cura di Patrizio Gonnella,
Antigone

Dopo vent’anni di crescita progressiva della popolazione detenuta, I’Italia,
a partire dal 2013, e stata costretta a porre un freno a quelle politiche penali
che ’avevano determinata. I detenuti, che erano poco meno di 30 mila alla
fine degli anni Ottanta, sono divenuti quasi 70 mila nel giro di due decenni,
nonostante fossero in calo i delitti pitt gravi contro la persona. In quello stes-
so arco di tempo gli omicidi infatti sono diminuiti di circa tre volte. Sfiorava-
no il numero di 1.800 nel’90, sono scesi a circa 500 nel 2014. La crescita della
popolazione detenuta é stata prodotta da una legislazione particolarmente
severa nei confronti degli immigrati irregolari, delle persone che fanno uso
di droghe, di chi e recidivo in quanto conduce uno stile di vita marginale.
Nel frattempo non e cresciuta la ricettivita del nostro sistema carcerario. Le
carceri sono rimaste numericamente sempre le stesse, con una capienza non
tale da assicurare condizioni di vita dignitose a chi ci é ristretto. Nonostante
siano stati annunciati molteplici piani di edilizia penitenziaria, tutto & piu
o meno rimasto sulla carta. Cosi la Corte Europea dei Diritti Umani con una
sentenza pilota della Grande Camera del maggio 2013, nel caso Torreggiani,
ha condannato I’Italia in quanto incapace di garantire almeno tre metri qua-
dri a detenuto; dunque ha messo sotto osservazione il nostro sistema carce-
rario in quanto lesivo della dignita umana. La Corte ha riscontrato che nella
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gran parte degli istituti penitenziari italiani mancava lo spazio vitale. Una
decisione del genere piu di recente e stata assunta dai giudici di Strasburgo
nei confronti della Bulgaria e dell’Ungheria. Il sovraffollamento dunque in
molti Paesi europei e condizione oggettiva di maltrattamento e degradazio-
ne. Vivere in mendo di tre metri quadri significa dover stare sempre in piedi,
non avere privacy neanche per andare in bagno, non poter studiare o leggere
se non a letto stesi.

E questo il contesto storico, sociale, politico e giuridico nel quale va inqua-
drato il percorso di riforme che e stato intrapreso dalle autorita italiane negli
ultimi due anni: minore uso della custodia cautelare, stop agli arresti facili
per brevi periodi, maggiore slancio per le misure alternative alla detenzio-
ne, estensione della liberazione anticipata, introduzione di rimedi giurisdi-
zionali contro la violazione di diritti, istituzione del garante nazionale delle
persone private della liberta. Oggi i detenuti sono circa 53 mila contro i 68
mila che erano due anni fa. Un risultato ottenuto senza far ricorso a provve-
dimenti di clemenza.

La sentenza Torreggiani ha posto pero alle autorita italiane non solo un
problema legato all’assenza degli spazi vitali ma anche di ineffettivita dei
meccanismi interni di protezione dei diritti fondamentali. Cosi tra le rifor-
me messe in campo dai tre governi che si sono succeduti negli ultimi venti-
quattro mesi ve ne sono due che attengono strettamente alle condizioni di
detenzione: una riguardante la tutela giurisdizionale dei diritti dei detenuti e
Paltra istitutiva del garante nazionale delle persone private della liberta. Nel
1999 la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 26, ha ritenuto insufficiente
la tutela giurisdizionale dei diritti assicurata per legge alle persone detenute,
in quanto I’ordinamento penitenziario non contemplava meccanismi effet-
tivi di garanzia per i detenuti che propongono un reclamo avverso gli atti
del’amministrazione penitenziaria lesivi dei loro diritti. Nella sentenza del
1999 si legge che “I’idea che la restrizione della liberta personale possa comportare
conseguenzialmente il disconoscimento delle posizioni soggettive attraverso un ge-
neralizzato assoggettamento all’organizzazione penitenziaria é estranea al vigen-
te ordinamento costituzionale, il quale si basa sul primato della persona umana e
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dei suoi diritti”. Cosi arriva la riforma del procedimento di reclamo a quindici
anni da quella sentenza che si rivolgeva al legislatore chiedendo una modi-
fica alle legge vigenti. Non si avra pitl un procedimento deciso dal giudice
di sorveglianza de plano ma un vero e proprio procedimento giurisdizionale
con possibilita di portare le prove a supporto delle proprie doglianze. Nella
pratica penitenziaria accadeva che i giudici decidevano sulla base delle sole
osservazioni del direttore del carcere senza essere obbligati ad ascoltare le
argomentazioni del detenuto reclamante. Si pensi ai casi di reclamo contro
una sanzione disciplinare o contro la mancata somministrazione di una cura
medica. Sono questioni che vanno a toccare la sfera intangibile dei diritti e
meritano adeguate garanzie, ivi compreso il ricorso in Cassazione avverso
I’ordinanza del giudice di sorveglianza.

La seconda riforma riguarda invece la questione del garante. A undici anni
dalla firma del Protocollo opzionale alla Convenzione dell’Onu contro la tor-
tura I’Italia introduce nel nostro ordinamento giuridico la figura del Garante
nazionale delle persone private della liberta. Il Trattato delle Nazioni Unite
prevedeva ’obbligo per ogni Stato di dar vita a un organismo nazionale di
controllo di tutti i luoghi di detenzione. I suoi poteri devono essere quelli ti-
pici dei difensori civici, ovvero poteri di persuasione morale dati dall’autore-
volezza del ruolo. Il Garante nazionale sara un organo collegiale composto da
tre membri nominati dal Capo dello Stato su proposta del Consiglio dei Mi-
nistri. L’organizzazione dell’ufficio del Garante é stata demandata a un suc-
cessivo decreto ministeriale. Le sue competenze non riguardano solamente
gli istituti penitenziari, bensi anche le camere di sicurezza delle caserme dei
carabinieri, della guardia di finanza, dei commissariati di pubblica sicurezza
nonché i Centri di identificazione ed espulsione (cie) per stranieri. Il Garante
potra recarsi nei luoghi privativi della liberta senza necessita di autorizza-
zione. Gli elementi maggiori di preoccupazione intorno al funzionamento di
tale autorita di garanzia sono legati alla procedura di nomina e alla dotazio-
ne di bilancio. Meglio sarebbe stato svincolare del tutto tale organismo dal
Governo a garanzia della sua indipendenza nonché prevedere un compenso
per chi ci lavora e un budget di spesa a disposizione della struttura. In ogni
caso, a un anno e mezzo dalla innovazione normativa, il Garante non e stato
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ancora nominato.

[ temi penitenziari sono al centro della discussione parlamentare e gover—
nativa. Vi e una legge delega del Governo che vuole innovare I’ordinamento
penitenziario su: lavoro, misure alternative, sessualita, procedure, minori.
I1 Ministro della Giustizia ha annunciato gli Stati Generali per ’esecuzio-
ne della pena. Ben diciotto tavoli di lavoro, che dovrebbero consentire una
discussione partecipata per riempire di contenuti le future decisioni gover-
native. E questa una buona prassi. Ovviamente prima di decidere bisogna
conoscere. Dal lontano 1998 Antigone visita tutti gli istituti penitenziari e
redige un rapporto annuale che potremmo definire una sorta di manuale
pubblico contro gli stereotipi. Cerchiamo di rendere il carcere trasparente
sapendo che i luoghi opachi sono luoghi potenzialmente pericolosi. Qualora
dovessimo sinteticamente descrivere cos’é il carcere in Italia oggi potrem-
mo dire: € un luogo reclusivo spesso usato impropriamente nei confronti
di persone espulse dal sistema del welfare; troppe le persone con problemi
psichiatrici trattate solo con psicofarmaci; troppi gli immigrati costretti al
circolo vizioso della illegalita da una legge (la Bossi-Fini) ingiusta; troppi i
ragazzi con problemi di dipendenza curati con la galera e non con il sostegno
psico-sociale; poche le occasioni di lavoro qualificato e gratificante; poche
le possibilita di intraprendere corsi di studio motivanti capaci di emancipare
da scelte di tipo criminale; poche le chance di avere rapporti con I’esterno;
nulla la possibilita di avere contatti riservati con la persona amata; scarsa
I’attenzione ai bisogni specifici delle donne, degli stranieri e dei minori. Su
quest’ultimo punto vorrei dedicare un’attenzione specifica. La legge peni-
tenziaria del 1975 prevedeva che potesse essere applicata anche ai minori
solo transitoriamente, ovvero in attesa di una legge ad hoc dedicata ai ragazzi
reclusi negli istituti penitenziari per minorenni. Questa legge specifica non
c’e mai stata. Cosi a ragazzi di quindici, sedici anni si applicano le regole pe-
nitenziarie previste per gli adulti. Ad esempio: isolamento per motivi di di-
sciplina, rapporti con ’esterno contingentati, sbarre alle finestre, poliziotti
nei reparti. Nel tempo ci sono state elaborazioni e proposte che non hanno
mai avuto la possibilita di trasformarsi in legge. L’intero arco delle norme va
dunque completamente adattato alla condizione di minorenne. Posto che il
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codice di procedura penale per minori ha favorito un percorso di residualiz-
zazione della risposta carceraria classica — una residualizzazione che tuttavia
purtroppo non riesce a riguardare pienamente la componente rom — e che
1 numeri dei ragazzi reclusi negli istituti penali per minori e nei centri di
prima accoglienza sono bassi, il legislatore pu¢ ambire — auspicabilmente
in prospettiva di un completo superamento delle carceri minorili — a una
regolamentazione completa e unitaria che tenga conto delle specificita dei
bisogni affettivi, educativi, formativi dei ragazzi. La legislazione deve rece-
pire le sollecitazioni pervenute nel tempo dalla Corte Costituzionale. Ogni
aspetto della vita detentiva — dalla disciplina ai benefici premiali, dal vitto
al vestiario — merita un adeguamento all’eta giovane del detenuto, consi-
derando che una recente innovazione legislativa ha allargato le competenze
degli Ipm fino al compimento del venticinquesimo anno d’eta. Su quattro
innovazioni normative e operative bisogna particolarmente concentrarsi:
rapporto dentro-fuori, rete web, strutture, staff. Vanno previste modalita
innovative di vita ordinaria per i ragazzi, ad esempio prevedendo che pos-
sano frequentare le scuole del territorio, non deve esserci nessuna preclu-
sione all’uso del web in quanto se cosi fosse si determinerebbe un muro alla
formazione degli stessi e alla loro capacita di inserirsi nel mondo del lavoro;
va progettata un’edilizia che non deve assomigliare a un carcere ma a una
scuola o a qualcosa di pit aperto (ad esempio senza sbarre alle finestre); va
concepito uno staff esperto e qualificato nel lavoro con i ragazzi senza la pre-
senza di poliziotti all’interno dell’istituto.

Infine, & assolutamente necessario che continui a essere vigile lo sguardo
pubblico sul carcere. E molto facile che di fronte a pressioni mediatiche o
elettoralistiche, le forze politiche decidano di fare passi indietro tornando
a provocare condizioni di affollamento insostenibili. Basta poco, come ad
esempio un uso della carcerazione di massa quale risposta ai problemi delle
migrazioni. Per questo € necessario che tutte le agenzie della comunicazione
propongano una narrazione autentica della pena conforme al dettato costi-
tuzionale, il quale all’articolo 27 afferma che le pene non devono consistere
in trattamenti contrari al senso di umanita e devono tendere alla rieduca-
zione del condannato. Si usa non a caso il plurale. Si parla di pene e non
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di pena cosi aprendo la via a un percorso di decarcerizzazione. Il carcere e
un’invenzione dei tempi moderni per superare I’orgia dei supplizi corporali.
La post-modernita deve inventarsi anche altre sanzioni.
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Le misure alternative al carcere
tra ideali risocializzativi
e funzioni deflattive

A cura di Giovanni Torrente,
Antigone

Il sistema delle pene italiano, come noto, a partire dalla riforma della legge
penitenziaria (L. 354/1975), ma soprattutto dopo I’entrata in vigore delle leg-
gi “Gozzini” (L. 663/1986) e “Simeone Saraceni” (L. 165/1998), si caratterizza
per ’adozione di un modello flessibile. La caratteristica di tale modello é il
fatto che, a fronte di una pena principale che rimane espressa in giorni, mesi
e anni di detenzione, e prevista la possibilita per il condannato di scontare
parte — quando non interamente — della propria condanna in misura alter-
nativa. Le ragioni su cui si fonda I’introduzione del complesso sistema di mi-
sure alternative al carcere sono molteplici e tra loro strettamente correlate.

- Un primo obiettivo e quello di evitare le carcerazioni brevi. In letteratura
e stata infatti ampiamente dimostrata I’inutilita dei brevi periodi di de-
tenzione. Anzi, proprio tali sanzioni detentive sono in grado di produrre
degli effetti negativi significativi, sia sul piano individuale, sia su quello
relazionale. Obiettivo del legislatore e quindi quello di evitare I’esperienza
detentiva agli autori di reati meno gravi.

- Un secondo obiettivo é favorire I’attuazione di percorsi risocializzativi da
parte dei condannati. E noto infatti come il carcere non si riveli un efficace
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strumento per favorire la risocializzazione del reo. Al contrario, la segre-
gazione e sovente in grado di produrre effetti deleteri sulla persona, sfavo-
rendo le possibilita di reintegro in societa. Le misure alternative, specie se
strutturate attraverso forme di inclusione sociale attiva, si caratterizzano
invece come uno strumento efficace per favorire percorsi originali rispetto
a quelli che hanno condotto alla commissione del reato.

- Un terzo obiettivo, infine, e la deflazione nei numeri della popolazione
detenuta. In quest’ottica, e obiettivo del sistema delle misure alternative
quello di contenere i carichi del sistema penitenziario, evitando fenomeni
quali il sovraffollamento delle carceri.

In questo intervento verra analizzato lo stato odierno delle misure alterna-
tive, concentrandosi su quelle che oggi sono le misure principali previste dal
nostro ordinamento:

- Paffidamento in prova al servizio sociale (art. 47 O. P.). In base a tale mi-
sura il condannato con una pena non superiore ai quattro anni puo essere
affidato ai servizi sociali, i quali predispongono un programma di reinseri-
mento da attuarsi sul territorio, occupandosi al tempo stesso di valutare il
corretto svolgimento del programma da parte del condannato;

- Paffidamento in prova del tossicodipendente e dell’alcoldipendente (art.
94 del DPR 309/90). Tale affidamento in prova particolare é rivolto al tos-
sicodipendente o alcoldipendente, condannato ad una pena non superiore
ai 6 anni, che intenda seguire un percorso di disintossicazione presso una
struttura ambulatoriale o residenziale;

- la detenzione domiciliare (art. 47 ter O. P.) e rivolta ad alcune particolari
categorie di condannati ad una pena inferiore ai 4 anni;

- laL. 199/2010 prevede inoltre che possa essere scontata presso il domicilio
del condannato la pena inferiore ai 18 mesi, quando il giudice ritenga che
non vi sia pericolo di fuga o di reiterazione del reato;
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- il regime di semiliberta (art. 48 ss. O. P.) e rivolto al condannato ad una
pena inferiore ai 6 mesi, o che abbia scontato meta della condanna, e per-
mette di trascorrere parte della giornata al di fuori del carcere al fine di
svolgere attivita lavorative o di studio e di rientrarvi per la notte.

Quale impatto delle misure alternative
nel sistema italiano?

La rappresentazione grafica (Grafico n. 1) del’andamento quantitativo delle
misure alternative fruite nel nostro paese a partire dal 1985, rispetto al nu-
mero di detenuti, mostra come il sistema delle alternative al carcere abbia
conosciuto un processo di progressiva espansione a partire dai primi anni’9o
sino al 2006. Tale espansione ha conosciuto un momento di arresto a seguito
dell’entrata in vigore dell’indulto del 2006 (L. 241/2006). 11 provvedimento
di clemenza ha infatti determinato la cessazione per fine pena di numerosi
casi sino a quel momento seguiti dalla c.d. “area penale esterna”. Dopo I’in-
dulto, tuttavia, se il numero di detenuti riprende ad aumentare in maniera
repentina, il sistema delle misure alternative conosce una fase di crisi che
solo negli ultimissimi anni, faticosamente, pare superare. Tale crisi si deve
soprattutto all’entrata in vigore di una norma, definita come “ex Cirielli” (L.
251/2005), che rende assai problematica, per non dire quasi impossibile, la
fruizione delle misure alternative ai condannati recidivi reiterati.Alla luce di
tale recente crisi deve essere commentato ’andamento odierno delle misure
alternative al carcere.

1 I recidivi reiterati sono definiti dal codice penale (art. 99 c. 4) come coloro che, gia dichiarati
recidivi, commettono un ulteriore reato.
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GRAFICO 1
Rapporto tra detenzione e misure alternative
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Dove stiamo andando?

Questi ultimi, come noto, sono anni che, nell’ambito della penalita, si carat-
terizzano per un ridimensionamento nel numero di detenuti. Tale diminu-
zione, tuttavia, non € compensata da un pari aumento del numero di persone
che beneficiano di una misura alternativa. Al riguardo, i dati (tab. 1) mo-
strano come proprio nell’ultimo anno sia stata pitl netta la diminuzione del
numero di detenuti, con una riduzione della popolazione detenuta di quasi
10.000 unita. A fronte di tale netta diminuzione dell’ambito di applicazione
del carcere, le alternative, dal punto di vista numerico, non paiono decolla-
re. Gli affidamenti in prova al servizio sociale riprendono oggi ad aumenta-
re dopo anni di stasi, senza tuttavia raggiungere dimensioni pari al calo nel
numero di detenuti. Diminuisce addirittura il numero di fruitori di quella
particolare forma di affidamento in prova riservato a soggetti alcol o tossi-
codipendenti, mentre rimane sostanzialmente invariato il (basso) numero
di semiliberi. Al contrario, si afferma come numericamente significativa la
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detenzione domiciliare. Il dato e rilevante, soprattutto se si considerano le
diverse finalita della detenzione domiciliare rispetto alle varie forme di af-
fidamento in prova.

Gli affidamenti in prova, infatti, nascono e si affermano in primis come
strumenti volti al reinserimento sociale del condannato. Attraverso le for-
me di supporto previste dai programmi concordati con gli assistenti sociali
dell’esecuzione penale, I’istituto dell’affidamento in prova si caratterizza
come una forma di Welfare penalistico, uno strumento di natura inclusiva in
grado di offrire delle opportunita al condannato che voglia intraprendere un
percorso risocializzativo. Tale percorso non € invece previsto nel caso del-
la detenzione domiciliare. L’obiettivo principale di tale istituto e infatti la
deflazione nel numero di detenuti, favorendo I’uscita (o il non ingresso) dal
carcere di soggetti autori di reati meno gravi, senza che tuttavia sia prevista
alcuna forma di supporto attivo nei confronti del condannato.

TABELLA 1

Andamento delle misure alternative rispetto alla carcerazione 2010-2015

Data Numero | Affidamento | Affidlamento | Semiliberta | Detenzione | L. 199/
di detenuti in prova terapeutico domiciliare | 2010
al servizio tossico/ ordinaria
sociale alcooldipendenti

31/12/10 67961 6235 2855 914 5792 | -
31/12/11 66897 6847 3059 916 8371 -
31/12/12 65701 6803 3150 858 6499 | 2640
31/12/13 62536 7728 3328 845 7684 | 2489
31/12/14 53623 8715 3259 745 9453 | 1458
31/05/15 53283 9067 2883 768 9712 | 1361

Fonte: nostra elaborazione su dati del Dipartimento del’/Amministrazione Penitenziaria
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Uno sguardo ulteriore sulle modalita di accesso alle misure alternative (tab. 2)
mostra un quadro composito. Per gli affidamenti in prova al servizio sociale,
ad esempio, si rileva una netta prevalenza nella concessione di misure dallo
stato di liberta. Il dato non e irrilevante e mostra come gli affidamenti oggi
vengano prevalentemente realizzati nei confronti di soggetti non ancora de-
tenuti: autori quindi di reati di minore gravita (pena inferiore ai quattro anni)
e non recidivi. Si ha quindi ’espressione nel dato numerico di un fenomeno
noto agli operatoridella giustizia penale: i programmi maggiormente inclusivi
sono prevalentemente realizzati con quegli autori di reato che sono agli inizi
della carriera deviante. Sono invece assai rari i percorsi di affidamento in pro-
va realizzati con quegli autori di reato che sono in carcere. Il dato € un sintomo
del ruolo assunto dal carcere quale mero contenitore, quasi totalmente privo
di una prospettiva educativo/trattamentale nei confronti delle persone dete-
nute. Non a caso la misura alternativa maggiormente applicata nei confron-
ti del condannato detenuto € la detenzione domiciliare -sia nella sua forma
ordinaria che in quella prevista dalla legge 199 del 2010— che, come detto, si
caratterizza per la mera capacita di contenere i numeri della popolazione de-
tenuta, favorendo I’uscita di coloro a cui manca poco tempo al fine pena e che
dispongono di un luogo dove trascorrere gli ultimi mesi di detenzione.

TABELLA 2

Misure alternative dallo stato di liberta e detenzione. Aggiornamento al 31 maggio 2015

Affidamento | Affidamento | Semiliberta Detenzione L. 199/
in prova in prova domiciliare 2010
al servizio terapeutico

sociale
Condannati
dallo stato 6.332 1.024 59 3.836 235
di liberta
Condannati
dallo stato 2.735 1.859 709 3.714 1.126
di detenzione
Condannati
in misura 250 347 = 2.085 =
provvisoria

Fonte: nostra elaborazione su dati del Dipartimento dellAmministrazione Penitenziaria

2 Lamisura provvisoria pud essere applicata dal magistrato di sorveglianza, in attesa della pronuncia definitiva del tribunale in forma colle-
giale, quando ritiene che il prosieguo della carcerazione potrebbe determinare un grave pregiudizio negativo nei confronti del condannato.
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Sanzioni sostitutive e messa alla prova:
gli albori di una nuova penalita?

Ecco quindi che I’interrogativo investe il futuro delle misure alternative. E
lecito ipotizzare — e forse rassegnarsi — un futuro caratterizzato da sempre
minori investimenti nell’ambito “materno”, inclusivo della giustizia penale,
a favore di un sistema che principalmente tenda a non aggravare i numeri del
carcere? I dati oggi appaiono come contraddittori. Se ’ambito di applicazio-
ne delle misure alternative suggerisce questa interpretazione, soprattutto per
quanto riguarda I’offerta ai detenuti, uno sguardo nel campo delle misure ap-
plicabili prima dell’esecuzione della condanna sembra offrire spiragli per una
nuova concezione delle pene.

Da un lato, prende forma una particolare sanzione sostitutiva al carcere quale
i lavori di pubblica utilita (tab. 3). Oggi tale misura e applicata praticamente
solo nell’ambito delle violazioni al codice della strada, con un impatto insigni-
ficante sul sistema penale generale. Tuttavia, essa potrebbe essere il punto di
partenza per un passaggio che appare oggi non solo auspicabile, ma per molti
versi necessario: quello che porta a sostituire le misure alternative al carce-
re con un sistema differenziato di pene. 1l passaggio dalle misure alternative
alle pene alternative permetterebbe infatti di ripensare in toto il sistema delle
sanzioni, superando la centralita del carcere come pena principale. L’introdu-
zione di sanzioni interdittive, pecuniarie, riparatorie e restitutive, la dove oggi
e previsto il carcere come pena principale, potrebbe essere quindi ’occasione
per, da un lato, diminuire strutturalmente il numero di detenuti e, dall’altro,
ricondurre la penalita nell’ambito di un pit stretto rapporto fra il bene giuri-
dicamente tutelato e la sanzione connessa alla sua violazione.

TABELLA 3

Lavori di pubblica utilita. Dati al 31 maggio 2015

Lavori di pubblica utilita conseguenti

Lavori di pubblica utilita ad una violazione del codice della strada

316 5.736

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Dipartimento del’Amministrazione Penitenziaria
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Mostra infine un andamento incoraggiante, almeno dal punto di vista nume-
rico, la disciplina della messa alla prova cosi come introdotta dal legislatore
italiano con la legge n. 67 dell’aprile del 2014 (tab. 4). La messa alla prova
per gli adulti costituisce un tentativo di applicazione di quelle forme di diver-
sion sino ad ora efficacemente adottate in ambito minorile. Tali misure, come
noto, hanno il pregio di determinare la sospensione del processo a favore
dell’adozione di programmi che, nel caso giungano a buon fine, sono in gra-
do di evitare ’effetto stigmatizzante della sanzione penale. Anche in questo
caso, i buoni risultati che si intravedono all’orizzonte potrebbero essere I’oc-
casione per un’applicazione piu coraggiosa di tali misure. In particolare, pre-
vedendo forme di diversion specifiche per particolari categorie di imputati - in
primis affetti da dipendenze o da forme di disagio psichico — che ancora oggi
affollano le prigioni e per i quali la sostituzione della condanna penale con
programmi di cura e di riabilitazione appare un’esigenza improcrastinabile.:

TABELLA 4

Messa alla prova. Dati al 31 maggio 2015

Indagini per messa alla prova® Messa alla prova in corso

9.491 3.173

Fonte: nostra elaborazione su dati del Dipartimento dellAmministrazione Penitenziaria

3 Taliindagini sono realizzate dagli Uffici per 'Esecuzione Penale Esterna e hanno come obiettivo I'elaborazione di un progetto di messa
alla prova che sara posto al vaglio del giudice a cui spetta il compito di valutarne l'idoneita nel caso esaminato.
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Casa e Mansarda del Melograno.
Progetto Carceri della Diaconia
Valdese Fiorentina

A cura di Mara Ceccatelli,
Responsabile progetto Casa e Mansarda del Melograno

Lelia Pelaia,
Educatrice Casa del Melograno

Letizia Sommani,
Presidente del Comitato della Diaconia Valdese Fiorentina

Un grande appartamento e una mansarda, di proprieta della CSD - Diaconia
valdese Fiorentina (DVF), in una zona residenziale di Firenze, offre ospitalita
a persone in misure alternative al carcere e a persone ex detenute entro i 12
mesi dal termine della pena.

L’ospitalita nella casa (solo maschile) puo essere data fino a otto persone resi-
denti e a due persone in permesso “premio dal carcere” (da poche ore a quin-
dici giorni), mentre la mansarda é a disposizione per brevi periodi, da alcune
ore a quindici giorni, di persone detenute (di volta in volta, donna o uomo) in
permesso premio con le loro famiglie. Un bel melograno campeggia nel picco-
lo giardino della casa e di qui il nome, che, oltretutto, e di buon augurio.

Come é nato il progetto

Il Comitato DVF nel luglio 2012 si e trovato nella possibilita di scegliere se
mettere a reddito o destinare ad attivita sociali una palazzina di sua proprieta,
fino ad all’ora in parte affittata e per il resto utilizzata come studentato e per
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ospitare alcuni volontari. Si e pensato alle persone che generosamente hanno
lasciato i propri beni alla diaconia e al periodo difficile che sta attraversando la
nostra societa e che peggiora e rende difficile la vita delle persone pit deboli. 11
Comitato ha percio deciso di guardarsi intorno e di accogliere le sollecitazioni
che venivano da piu parti per mettere a disposizione le proprie risorse con
nuovi progetti a favore di persone svantaggiate.

Il settore penitenziario e sempre stato in grande sofferenza per la mancata
applicazione delle leggi e dei regolamenti esistenti e per il sovraffollamento
delle persone detenute in strutture spesso fatiscenti e inadeguate. 11 Sinodo
ha approvato un atto nel 2009 e un secondo nel 2011 nei quali ha esortato le
chiese ad occuparsi di queste persone, spesso abbandonate dalle istituzioni e
dalla societa. Il Comitato ha valutato che era il momento di dedicarsi, accanto
ai minori, agli anziani e ai disabili, anche a queste persone, con cui poco, fino-
ra, si era confrontata la nostra diaconia.

Il Comitato ha incaricato il direttore di studiare la problematica tramite ’uffi-
cio progettazione e di predisporre la dismissione dello studentato.

L’intenzione di occuparsi di questo nuovo settore ha portato ad effettuare
un incontro del Comitato e di alcune persone della DVF interessate con una
persona competente su tutta la problematica del carcere, in modo da capire
meglio il contesto in cui inserire il progetto e quale potesse essere il tipo di
attivita da mettere in atto.

Nella Conferenza dei rappresentanti delle chiese, organo presente nel regola-
mento DVF che ha lo scopo di collegare e dare voce alle diverse chiese evange-
liche fiorentine nei confronti della diaconia, € stata prospettata questa nuova
area di attivita. Questo ha determinato la proposta di realizzare dei momenti
formativi sulla problematica del carcere per i membri delle varie chiese, dato
che ancora la conoscenza della realta penitenziaria e delle sue problematiche
é generalmente poco diffusa tra i membri delle nostre chiese.

Nel corso del 2013 sono stati fatti tre incontri con una buona partecipazione,



CASA E MANSARDA DEL MELOGRANO. PROGETTO CARCERI “
DELLA DIACONIA VALDESE FIORENTINA

30/40 persone, che hanno chiarito la difficile situazione penitenziaria sia dal
punto di vista legislativo che umano e hanno fatto meditare i partecipanti su
come potersi attivare sui vari piani: interno al carcere, esterno al carcere, a
livello cittadino e politico. Da questa iniziativa e nato un coordinamento evan-
gelico per le persone detenute, che raccoglie le diverse esperienze, riflette su
quanto accade e propone nuovi progetti.

Come si & sviluppato il progetto

Un piccolo gruppo di studio, formato dal responsabile dell’ufficio progettazio-
ne e comunicazione, da due persone della DVF interessate alla problematica e
con il contributo della Presidente del Comitato ha intrapreso un percorso di
conoscenza della normativa e delle strutture che a Firenze si occupano delle
persone in misura alternativa al carcere. Nell’autunno del 2012 ¢ stato pre-
sentato alla CSD un progetto di massima, da finanziare con 1’Otto per Mille,
che ¢ stato accettato.

E stato cosi possibile fare un bando all’inizio del 2013 per assumere una perso-
na part-time, gia esperta nel settore, per sviluppare ulteriormente il progetto
e prendere contatti con le istituzioni penitenziarie ai vari livelli, in particolare
con idue istituti penitenziari presenti a Firenze e con quelli di Prato e Pistoia,
con le diverse associazioni di volontariato presenti sul territorio fiorentino e
con i magistrati di sorveglianza. La persona scelta é stata incaricata anche di
seguire I’adeguamento del grande appartamento alla sua nuova funzione.

A ottobre del 2013 e stato possibile inaugurare la Casa del Melograno e,
nell’occasione, fare una iniziativa pubblica di riflessione e sensibilizzazione
delle chiese evangeliche e della cittadinanza sulla grave situazione delle no-
stre carceri e sulle possibilita di intervenire, sia a livello operativo che cultu-
rale-politico.

La Mansarda del Melograno é stata, invece, inaugurata ad aprile del 2015, con
un po’ di ritardo per gli adeguamenti strutturali che sono risultati necessari.
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Casa del Melograno

Prendiamo in esame ’esperienza di Casa del Melograno poiché, rispetto
alla mansarda, ¢ il servizio pit consolidato. La casa ospita persone italiane
e straniere prevalentemente con sentenza definitiva, provenienti da tutte
le carceri della Regione Toscana, anche con problemi di dipendenze varie
(alcool, sostanze, gioco) seguite dai servizi territoriali. Otto dei dieci posti
disponibili sono destinati a persone in affidamento in prova ai servizi so-
ciali, in affidamento terapeutico, in detenzione domiciliare, in applicazio-
ne della legge 199/2010 (una forma di detenzione domiciliare), in regime di
lavori di pubblica utilita. I due posti riservati ai permessanti rappresentano
I’occasione di approfondire la conoscenza di coloro che in un prossimo fu-
turo potrebbero usufruire delle misure alternative alla detenzione e che,
quindi, potrebbero essere inseriti stabilmente nella struttura. Gli ospiti che
lo desiderano possono ottenere la residenza temporanea, durante la loro
permanenza nella struttura.

Per contestualizzare meglio il servizio e utile sapere che Casa del Melo-
grano fino ad oggi (circa un anno e mezzo) ha raccolto 88' segnalazioni di
potenziali ospiti, provenienti in particolare: 66 dai vari istituti penitenziari
regionali, 18 dall’area penale esterna (UEPE? ), 2 dalla liberta (in attesa di
un provvedimento giudiziario e in liberta controllata). Delle 88 segnala-
zioni citate, al momento si sono concretizzati 18 inserimenti? , per periodi
medio/lunghi# | di cui 6 in affidamento in prova ai servizi sociali (UEPE), 5
in detenzione domiciliare, 1 in liberta controllata, 5 in regime di permesso
premio dal carcere, i cosiddetti “permessanti”, 1 in altro regime. La diffe-
renza tra il numero delle segnalazioni pervenute al progetto (88) e quelle
effettivamente concretizzate (18) e da attribuire a varie cause, la principale
delle quali e la difficolta di attivare percorsi di inserimento lavorativo so-

1 Dato aggiornato al 28 Maggio 2015.

2 UEPE: ufficio di esecuzione penale esterna, ossia un organo del Ministero della Giustizia che si
occupa, tra le altre cose, dei percorsi di reinserimento dei detenuti ed ex detenuti.

3 Dei18 ospiti, 9 sono di nazionalita italiana, 2 marocchina, 2 romena, 1 mauriziana, 1 brasiliana,
1 bosniaca, 1 algerina, 1 turca.

4 La permanenza consentita in struttura e assai variabile, dai 6/8 mesi ai 18 mesi; fino a oggi la
maggior parte degli ospiti ha soggiornato in casa per periodi di poco inferiori all’anno.
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prattutto dall’interno del carcere, con ’obiettivo di facilitare il manteni-
mento della persona a Casa del Melograno. 11 lavoro che non ¢’é, é infatti
uno dei punti focali per capire I’applicazione dei percorsi di reinserimento
esternial carcere; oramai da vari anni il Ministero non dispone di fondi suf-
ficienti per attivare contratti lavorativi a favore di detenuti ed ex detenuti,
dunque si ricorre principalmente ai finanziamenti messi a disposizione da-
gli Enti Locali (spesso attraverso cooperative), che a causa dell’alto numero
delle richieste degli aventi diritto, non riescono a soddisfare le esigenze del
territorio, con la conseguenza che anche coloro che potrebbero accedere
all’esterno attraverso una misura alternativa alla detenzione vedono ritar-
dare la loro uscita dal carcere (principalmente persone straniere e italiani
non residenti). Da qui, I’esigenza di monitorare e sollecitare gli inserimen-
ti lavorativi dall’interno di Casa del Melograno, con I’individuazione di un
operatrice con questa specifica formazione.

Altre cause della mancata assegnazione alla Casa, rispetto all’alto numero
dei casi segnalati, sono di tipo giuridico (I’incompatibilita tra la posizione
giuridica dell’interessato con I’applicazione della misura alternativa oppu-
re un’evoluzione della sua posizione giuridica), e ancora, ’opportunita di
indirizzare il richiedente verso percorsi ritenuti pit idonei rispetto al pro-
getto che orienta Casa del Melograno. Infine, parte dei casi segnalati sono
attualmente in fase di valutazione.

Casa del Melograno si sviluppa all’interno di un grande appartamento che
niente richiama degli elementi della struttura penitenziaria: ci sono qua-
dri alle pareti, lo stile & sobrio e comunque accogliente, gli arredi sono in
buono stato e gli spazi da poco ristrutturati, il piccolo giardino di proprieta
é ben curato dagli ospiti residenti e assai utilizzato, anche per incontrare
eventuali amici, parenti, volontari, desiderosi di far visita agli ospiti nelle
ore diurne.

Gliospiti dispongono di quattro camere doppie, due bagni, una grande zona
giorno, suddivisa in cucina attrezzata e sala tv; ’appartamento si articola
in un’ulteriore camera doppia con bagno (destinata ai permessanti) e lo
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studio riservato alle due operatrici del progetto. Molta attenzione e posta
nel far vivere la quotidianita come una “normale” casa privata. L’obiettivo
e infatti quello di creare un luogo che possa essere vissuto come casa, fa-
vorendo la ricostruzione dei legami, dei comportamenti, delle dinamiche
proprie delle persone libere, spesso compromessi dall’esperienza deten-
tiva.

La vita in comune e orientata dalla Carta dei Diritti e dei Doveri, una sorta
di regolamento per la vita interna alla struttura, dalla condivisione degli
spazi comuni alla gestione di quelli privati; le due operatrici incoraggiano
momenti di discussione comune, sollecitando un confronto tra i vari ospiti,
che non raramente richiede di essere aiutato, a causa di orari lavorativi/di
volontariato diversi, di differenze culturali, di storie di vita molto diverse
tra loro, ecc. “Ci incontriamo spesso con gli ospiti per capire come vanno
le cose” racconta Lelia Pelaia, educatrice. “Per chi magari ha passato 20
anni in carcere, non e facile riprogrammarsi, imparare di nuovo a gestire
il proprio tempo, prepararsi a tornare fuori. Ma questa e un’occasione im-
portante e unica per farlo” .

Il servizio é caratterizzato come un’accoglienza a tutto tondo, che offre non
solo una possibilita di pernottamento, ma, soprattutto, dei percorsi indi-
viduali di accompagnamento verso una progressiva autonomia dal circuito
penitenziario (attraverso un mirato orientamento lavorativo/formativo/
scolastico). Proprio per avere un tempo sufficiente per valutare, e quindi
mettere in atto il percorso pil idoneo all’ospite preso in carico, la durata
della permanenza minima e stabilita in 7/8 mesi, la massima in 12/18 mesi,
con la recente apertura alle persone al termine della pena (entro un anno
dalla scarcerazione). Tale modifica al progetto originale e frutto dell’espe-
rienza maturata durante il primo anno di apertura della struttura.

A questo accompagnamento individuale deve corrispondere una sufficiente

5 Articolo apparso sul giornale on-line L’Altra Citta, in occasione dell’inaugurazione della
Mansarda del Melograno: “Fuori dal carcere, quasi come a casa”, 21/5/2015, http://altracitta.
0rg/2015/04/20/fuori-dal-carcere-quasi-come-a-casa/
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autonomia degli ospiti, che devono dimostrarsi in grado di gestire sé stessi,
i rapporti con il gruppo, con le operatrici: da qui I’importante lavoro con gli
operatori professionali esterni alla struttura (alle dipendenze del Ministero
di Giustizia e del Servizio Sanitario Nazionale) con i quali sono monitorati
davicino i singoli percorsi. Frequenti sono infatti le riunioni delle operatri-
cicon le diverse figure che, a vario titolo, seguono I’ospite: gli operatori pe-
nitenziari, il personale dei Ser.T.¢ (che hanno in carico alcuni nostri uten-
ti), gli assistenti sociali dell’UEPE, 1’associazionismo (laico e religioso),
gli avvocati, il personale delle strutture simili presenti sul territorio. Da
segnalare anche il costante e necessario rapporto con le forze dell’ordine,
in particolare con i Carabinieri e la Polizia anticrimine che periodicamente
effettuano sopralluoghi, discreti, al fine di constatare ’effettiva presenza
degli ospiti e quindi il regolare decorso della misura alternativa.

I due servizi di accoglienza del Progetto Carceri DVF sono gestiti da sole due
operatrici, a tempo parziale con una presenza non costante all’interno del-
la struttura, confermando la scelta iniziale di sostenere un progetto che
favorisca la capacita delle persone di rendersi indipendenti.

Ospitalita a Casa del Melograno

[ potenziali utenti vengono segnalati alle operatrici attraverso vari canali, i
gia citati UEPE e Ser.T., dagli educatori penitenziari che lavorano all’inter-
no delle carceri regionali e anche dagli avvocati, dai famigliari, dai volonta-
ri e, non raramente, attraverso un’auto candidatura delle persone detenute
(principalmente attraverso la corrispondenza cartacea). Se ricorrono alcu-
ni requisiti minimi utili all’accoglienza viene richiesta alla Magistratura di
Sorveglianza ’assegnazione dell’interessato alla Casa, infatti a tale organo
spetta ’ultima parola sui percorsi in regime di misure alternative alla de-
tenzione e sui permessi premio dal carcere.

6 Ser.T.: servizio per le tossicodipendenze.
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Una volta che I’ospite € assegnato, con provvedimento del Magistrato, a
Casa del Melograno, le operatrici concordano un programma, condiviso il
piu possibile con I’interessato, che puo prevedere un inserimento in un’at-
tivita di volontariato e, laddove possibile, in un vero e proprio percorso la-
vorativo.

Ogni progetto e diverso e calibrato sul singolo ospite, perché diverse sono
le caratteristiche personali, le storie pregresse, le esperienze professionali.
Il vissuto prevalente e quello strettamente connesso agli eventi contingen-
ti ed al contesto carcerario; spesso i lavori svolti all’interno degli istituti
penitenziari, cosi come i corsi frequentati, non vengono adeguatamente
valorizzati. Di norma ogni detenuto dovrebbe avere ’opportunita di svol-
gere attivita lavorative interne, di fatto cid non avviene con continuita e
non tutti vi possono accedere. A causa degli insufficienti investimenti eco-
nomici dell’amministrazione penitenziaria, vengono programmati periodi
in genere non superiori a tre mesi, ripetibili nel corso dell’anno. I com-
piti variano dalla pulizia degli spazi comuni, agli acquisti per i compagni
di sezione; dai piccoli lavori edili, alla manutenzione delle aree interne ed
esterne. Anche durante il periodo detentivo la persona puo aver cosi modo
di acquisire competenze aggiuntive, che perd non vengono adeguatamen-
te prese in considerazione e valorizzate come bagaglio personale. E quindi
necessario far emergere la funzione riflessiva e focalizzare I’attenzione su
dettagli che possono sembrare poco importanti, ma che di fatto rappre-
sentano un aggancio per il mondo del lavoro o per un intervento formativo
o di volontariato. Un caso puo essere quello della figura del “piantone”,
cioe di colui che in sezione si occupa di aiutare un altro detenuto non au-
tosufficiente. Durante i colloqui di orientamento cio puo rappresentare un
punto di partenza per intraprendere una formazione che porti all’otteni-
mento di una qualifica professionale. Altro esempio ¢ il lavoro nelle cucine
degli istituti penitenziari, dove quotidianamente vengono preparati pasti
per centinaia, a volte migliaia di persone, con un evidente sviluppo di abi-
lita organizzative, di rispetto dei tempi e concentrazione richieste nell’a-
rea della ristorazione. Infine stessa cosa si riscontra in coloro che si sono
occupati di manutenzione e che hanno svolto lavori di edilizia, idraulica,
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impiantistica elettrica.

Rispetto alle esperienze che la persona ha svolto fuori dal carcere e nel cor-
so degli anni, quasi sempre emergono percorsi pregressi molto frammen-
tati, con elementi di irregolarita e precarieta che costituiscono un limite
ad un’idea di vita proiettata verso il futuro, in un’ottica di legittimazione
dei diritti e per una cittadinanza attiva come alternativa al reato. E quin-
di necessario far rivedere e modificare le rappresentazioni piu critiche che
solitamente accompagnano i progetti di inclusione sociolavorativa e cio si
ottiene attraverso un intervento costante a sostegno della persona. A tale
scopo gia fin dai primi giorni dal suo arrivo alla Casa del Melograno I’ospite
svolge un primo colloquio di orientamento, a cui ne seguono altri che mira-
no ad identificare sempre piu le competenze in termini di conoscenze, abi-
lita e risorse. Il colloquio € accompagnato dalla compilazione di una scheda
per la raccolta di tutte le informazioni utili a considerare la situazione nel
suo complesso: storia familiare, posizione giuridica, interessi, esperien-
ze svolte al di fuori del campo strettamente professionale. Il quadro che
emerge serve ad indivi